UCHWALA NR 535/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, ogloszone w Monitorze

Polskim z 2013 r., poz. 155.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

L przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu kandydature Pani

Malgorzaty Wasowskiej referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu,

II. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu kandydatur:

—

. Pani prokurator Doroty Bielickiej,

Pani asystent Urszuli Burel,

Pani asystent Iwony Hulko,

Pana asystenta Marcina Korajczyka,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej,
Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiel,
Pani asystent Izabeli Manko,

Pana asystenta Roberta Ostatka,

A - o

Pani asystent Malgorzaty Samelskiej,
10. Pani asystent Doroty Sledziewskie;j,

11. Pana asystenta Wojciecha Jozefa Walickiego.

I11. Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila



umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym kandydatur Pana Macieja Helmina oraz Pana
Pawta Maki.

UZASADNIENIE

| Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155, zglosilo si¢ czternastu kandydatow powyzej

wymienionych.

2. Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Przasnyszu, postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie

Sadownictwa kandydature Pani referendarz Malgorzaty Wasowskiej. -

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajac liste rekomendowanych
kandydatow Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowisko s¢dziowskie na wyzej wskazane
ogloszenie wzigl pod uwage zalgczone do przekazanych Krajowej Radzie Sagdownictwa zgloszen
uczestnikow postepowania: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przelozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczgce doswiadczenia zawodowego kandydatdéw, opinie Kolegium
Sadu Okregowego, oceng Zgromadzenia Ogolnego S¢dziéw oraz inne dolgczone dokumenty.

Zespol podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani referendarz
Matgorzaty Wasowskiej podkreslil, ze Kandydatka ta posiada odpowiedni staz pracy i
do$wiadczenie zawodowe. Pani Matgorzata Wasowska zostala mianowana referendarzem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu z dniem 20 listopada 2008 r. i pelni je do chwili
obecnej w tym Sadzie w IV Wydziale Ksigg Wieczystych.

Zespol zwazyt, ze Pani referendarz Malgorzata Wasowska uzyskala bardzo dobra ocene
pracy wystawiong przez wizytatora. Jej kandydatura otrzymala jednoglosne poparcie na
Kolegium Sadu Okregowego w Ostrotece. Jednoczesnie kandydatura ta otrzymala najwyzsze

poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow okregu Sadu Okrggowego w Ostrolece (21 gloséow



,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, z moca poparcia na poziomie
118 punktéw).

Czlonkowie Zespotu majac na uwadze catoksztalt zgromadzonych w sprawie materialow
oraz przebieg 1 efekty pracy Pani referendarz Malgorzaty Wasowskiej postanowili
zarekomendowa¢ Radzie wiasnie Jej kandydature. Natomiast pozostate kandydatury Zespot uznat

za dobre, jednak nie byly one lepsze od kandydatury Pani referendarz Matgorzaty Wasowskie].

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjgla uchwale, kierujac si¢ przedstawiong przez Zespot
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolgczone do
karty zgloszenia, opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz oceng¢ wilasciwego zgromadzenia
ogblnego sedzidow, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszych sposrdd dobrych i bardzo dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatka,‘ sposréd wszystkich
0séb ubiegajacych sie¢ o jedno wolne stanowisko segdziowskie w Sadzie Rejonowym w

Przasnyszu jest Pani referendarz Matgorzata Wasowska.

2. Pani referendarz Malgorzata Wasowska urodzita si¢ 7 pazdziernika 1981 r. w Ciechanowie.
W 2005 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobrg
plus. Po ukoficzeniu aplikacji sadowej, w 2008 r. zlozyla egzamin sg¢dziowski z lgcznym
wynikiem dobrym.

Z dniem 20 listopada 2008 r. Pani Malgorzata Wasowska zostala mianowana
referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu i nadal wykonuje t¢ funkcje.
Poczatkowo pracowata w I Wydziale Cywilnym tego Sadu, a od dnia 2 wrze$nia 2009 r. zostala
skierowana do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy do IV Wydziatu Ksiag Wieczystych tego
Sadu.

Wizytator stwierdzil, ze wnioski wyrazone w sprawozdaniu z poprzedniej analizy

orzecznictwa Pani referendarz Malgorzaty Wasowskiej opracowanej we wrzesniu 2011 r.



zachowuja peing aktualno$é. W okresie od daty opracowania poprzedniej oceny do czasu
wystapienia diuzszej przerwy w wykonywaniu czynnosci ( od kwietnia 2012 r.) Pani referendarz
utrzymywata wysoki poziom orzecznictwa, przy zachowaniu wysokiej liczby spraw
zalatwionych w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych (drugi wynik w okregu w 2011 r.).
Uwzgledniajgc wnioski z poprzedniej analizy, jak i z niniejszej oceny wizytator stwierdzil, ze
Pani referendarz posiada juz wystarczajgce predyspozycje, niezbedne dé sprawowania urzedu
sedziego sadu rejonowego. Jej gruntowne przygotowanie teoretyczne nabyte w okresie studiow i
podczas aplikacji sadowej =zostalo uzupelnione do$wiadczeniem nabytym w trakcie
wykonywania czynnosci w charakterze referendarza sadowego w dwoch wydzialach Sadu
Rejonowego w Przasnyszu, z ktérym zwigzana jest od poczatku swojej kariery zawodowe;.
Niewgtpliwie Pani Malgorzata Wasowska jest osoba zdolng, pracowita, odpowiedzialna,
dokladng w pracy i wysoko oceniang w swoim s$rodowisku. Jej duze zaangazowanie w
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania IV Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Przasnyszu, zwlaszcza w okresie dlugiej nieobecnosci jego przewodniczacej, pozwala tez na
stwierdzenie, ze w pelni identyfikuje si¢ z pracg tego Sadu. Oczywiscie, w przypadku uzyskania
powolania na stanowisko sedziowskie bedzie musiala uzupetni¢ swa — niewatpliwie — duza
wiedze, gdyz praca na stanowisku sedziego wymaga znacznie szerszego przygotowania — nie
tylko od strony proceduralnej, ale takze znajomosci stosowanego prawa materialnego réznych
dziedzin. Jednak pod tym wzgledem Jej sytuacja nie rézni si¢ niczym od statusu innych
referendarzy 1 asystentow ubiegajgcych si¢ o powolanie na stanowisko sedziego. W konkluzji
wizytator stwierdzil, Zze ocena pracy Pani referendarz Mé.lgorzaty Wasowskiej wypadla bardzo
dobrze, a stwierdzone nieliczne uchybienia nie byly na tyle istotne, zeby mogly zmieni¢ jej
ogdlny wynik. W przekonaniu wizytatora Pani Malgorzata Wasowska posiada wystarczajace

kwalifikacje do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Ostrolece, na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika
2013 r., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani referendarz Malgorzaty

Wasowskiej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Okregowego w Ostrolece, ktore
odbyto sie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. kandydatura Pani referendarz Malgorzaty Wasowskiej
uzyskala nastepujace poparcie: 21 gloséw ,,za’-’, przy braku glosow ,przeciw” i glosow

»wstrzymujacych si¢”, z mocg poparcia na poziomie 118 punktow.



3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod-uwagf; oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani referendarz Matgorzata Wasowska, to osoba
o wysokich kwalifikacjach i duzym do$wiadczeniu zawodowym. Pani referendarz podczas
kilkuletniego stazu pracy od poczgtku kariery zawodowej jest zwigzana z Sagdem Rejonowym w
Przasnyszu. Jest osobg pracoWitq, sumienng, zdyscyplinowana, potrafigca dobrze organizowac
sobie pracg.

Pani referendarz Malgorzata Wasowska posiada kilkuletnie do$wiadczenie zawodowe,
ktére zdobyla jako aplikant etatowy oraz referendarz sadowy.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca Pani referendarz zostala bardzo dobrze oceniona
przez sedziego wizytatora, przetozonych oraz sedziéw, z ktérymi wspolpracuje lub
wspolipracowala.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wysokie kwaliﬁkacje. zawodowe prezentuje
réwniez Pani asystent Urszula Burel, jednakze w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Jej

kwalifikacje zostaly ocenione nieznacznie nizej od kwalifikacji wnioskowanej kandydatki.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ réwniez poparciem

srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani referendarz Maltgorzaty Wasowskie;j.

Pani referendarz uzyskala jednoglosnie pozytywng opini¢ dla swojej kandydatury na
Kolegium Sadu Okregowego w Ostrolgce. Na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziow Sadu
Okregowego w Ostrolece kandydatura Pani referendarz uzyskata najwyzsze poparcie sposrod

wszystkich kandydatéw biorgcych udziat w konkursie.

Wiyniki te zostaly oméwione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez poparcie srodowiska sgdziowskiego
pozostalych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie. Zaden z pozostalych kandydatow

bioracych udzial w konkursie nie uzyskat zbliioﬁégo poparcia dla swojej kandydatury.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze uzyskane przez wnibskOwanych kandydatow
oceny z ukoficzenia wyzszych studidw prawniczych oraz egzaminu s¢dziowskiego.

Pani referendarz Matgorzata Wasowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac
tytul magistra prawa z oceng dobra plus. Po ukoficzeniu aplikacji sagdowej, zlozyla egzamin

sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym.



Nastepujgcy kandydaci uzyskali takie same lub zblizone oceny z ukonczenia studiow
prawniczych lub egzaminu zawodowego w poréwnaniu do Kandydatki przedstawianej

z wnioskiem o powolanie:

Pani asystent Urszula Burel, Pani asystent Iwona Hulko, Pan asystent Marcin Korajczyk, Pan
referendarz Pawet Jerzy Kurbiel, Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pani asystent [zabela
Marko, Pan asystent Robert Ostatek, Pani asystent Malgorzata Samelska, Pani asystent Dorota

Sledziewska oraz Pan asystent Wojciech Jozef Walicki.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani referendarz
Malgorzaty Wasowskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu sedziego Sadu
Rejonowego w Przasnyszu zadecydowal caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w
szczegolnosci uzyskane przez kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
zawodowe, poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny 2uk0ﬁézenia wyzszych studiow
prawniczych oraz egzaminu s¢dziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie, tj.: Pani prokurator Dorota Bielicka, Pani
asystent Urszula Burel, Pani asystent Iwona Hulko, Pan asystent Marcin Korajczyk, Pan
referendarz Pawet Jerzy Kurbiel, Pani asystént Elzbieta Lilia Kozikowska, Pani asystent [zabela
Marko, Pan asystent Robert Ostatek, Pani asystent Malgorzata Samelska, Pani asystent Dorota
Sledziewska oraz Pan asystent Wojciech Jozef Walicki. nie spelniaja na takim poziomie

kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4

grudnia 2013 r. na kandydaturg:

— Pani referendarz Malgorzaty Wasowskie] oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glosow
~przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

— Pani prokurator Doroty Bielickiej nie = oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
6 glosow ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

ke

— Pani asystent Urszuli Burel nie oddano glosow za i

»”

glosow ,,przeciw”, oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymagane;j bezwzglqdn.cj ‘wigkszosci glosow,



Pani asystent Iwony Hulko nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Korajczyka nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie oddano glosow ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiel"n‘ie oddano gloséw ,,za” i glosow ,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Manko nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskalta wymaganej bezwzglednej wiqkszds’ci glosow,

Pana referendarza Roberta Ostatka nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,.przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Malgorzaty Samelskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,'w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Doroty Sledziewskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
5 glosow ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Wojciecha Jézefa Walickiego nie.oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych sié;”, w rezultacie: czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postgpowanie w nastgpstwie cofnigtego wniosku przez
Pana Macieja Helmina i1 zlozonej przez niego rezygnacji z udzialu w niniejszym
postepowaniu konkursowym (17 gloséw »za”, przy braku glosow ,przeciw 1 glosow

L»wstrzymujacych sig™).



— Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyla postgpowanie w nastgpstwie nominacji sedziowskiej
otrzymanej przez Pana Pawla Make w dniu 19 wrzesnia 2013 r. (17 gloséw ,,za”, przy braku

glosow ,.przeciw i glosow ,,wstrzymujacych sig¢”).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie -

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyiszyfn stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).

Przewodniczacy




